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PREFET DE LA REGION PROVENCE-ALPES-COTE I'AZUR

Direction Régionale de I'Environnement,
de 'Aménagement et du Logement Marseille, le 17 octobre 2013
Provence-Alpes-Céte d'Azur

Unité Terrvitoriale des Bouches-du-Rhéne

Le 17/10/2013
AJAIXI0249-2013
D/Aix/-2013 - ICPE
S3IC 64-10916-P3

AVIS DE L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

Objet :  Avis (unique) de l'autorité environnementaie sur un projet soumis :
- @ autorisation au titre de la législation sur les installations classées,
- & permis de construire

Demande en date du 02 juillet 2013 de Ia société LIDL
Projet nouveau d'exploitation d'un batiment logistique (entreptt couvert de stockage)
a Rousset (13), lieu-dit le Favary

Transmission préfectorale datée du 22 juillet 2013, regue par fa DREAL le 26 juillet 2013

)
o
——

:

1. Présentation succincte du projet

La sociéte LIDL exploite actuellement un entrepét sur la commune de Rousset, a 1 km enviren du
projet.

Le projet de batiment a pour vocation de se substituer & cet entrepdt existant.

Le secteur de Favary a Roussst a été identifié comme espace pouvant accueillir 'extension de la zone
industrielle de Rousset-Peynier (a l'ouest).

Le projet se situe dans la haute vallée de I'Arc sur un secteur constitué majoritairement par une plaine
agricole et des espaces boisés. La zone d'étude est marquée par la présence de différents cours
d'eau : I'Arc, le vallat de Favary et le vallat de Fontjuane.

Le projet consiste & construire puis & exploiter un batiment fogistique d'un volume de 470 000 m3,
composé de six cellules de stockage de hauteur variant de 12 a 15 métres au faitage, afin d'y
entreposer des produits de consommation (produits afimentaires d’épicerie) a destination des
magasins du groupe situés au sud-est de la France. L'emprise giobale du projet porte sur 15,3 ha et
l'emprise au sol des batiments sur 4,2 ha ; les surfaces imperméabilisées occcuperaient 4,8 ha.

La production de froid (produits surgelés & -24°C) sera assurée par un systéme en cascade NH,/CO,,

2, Cadre juridigue

Le projet est soumis, en particulier :

- a autorisation d'exploiter au titre de la Iégisiation sur les instaliations classées {ICPE),

- & autorisation de défrichement (pour laquelle Favis de l'autorité environnementale compétente a été
publiée le 05 avril 2013),

- & permis de construire.

Siége :
DREAE PACA
16, rue Antelne Zattara - S 70248
www.paca. developpsment-durable.gouv. fr 13331 - MARSEILLE CEDEX 3




_Le pétitionnaire,. par courrier daté du 08 octobre 2013, a demandé I'émission d'un avis unique de
lautorité environnementale sur la demande d'autorisation d'exploiter ICPE et sur la demande de
permis de construire, ainsi que 'organisation d'une enquéte publique unique. '

S'agissant des installations classées, compte tenu de Fimportance et des incidences du projet sur
Penvironnement, celui-ci est soumis & l'avis de I'autorité environnementale, conformément aux articles
L. 122-1-Ill et R. 122-6 du code de 'environnement.

L’avis porte sur la qualité du dossier de demande d’autorisation, en particulier de Pétude
d’impact et de 'étude de danger, et sur la prise en compte de Penvironnement dans le projet.
Selon larticle R. 122-7 du code de I'environnement, l'autorité administrative de I'Etat compétente en
matiére d’environnement, donne son avis sur le dossier d'étude d'impact dans les deux mois suivant
cette réception. Selon larticle R. 122-8-l du code de [Penvironnement, Pautorité administrative
compétente pour le projet est le préfet de Région ; pour préparer son avis, le préfet de Région
s'appuie sur les services de la DREAL.

Comme prescrit & l'article L. 122-1 et R. 512-6 du code de l'environnement, le porteur du projet a
produit une étude d'impact et une étude de danger qui ont éte declarees recevables et transmises a
I'autorité environnementale le 23 aolt 2013 pour étre soumises & son avis.

Les installations projetées relévent du régime de l'autorisation prévue a Tarticle L. 512-1 du code de
Fenvironnement, au titre des rubriques listées dans le tableau ci-dessous :

Rubriques de la Désignation des installations fum ivités x
nomenclature gration d t Volume des act Classement

Ammoniac {emploi ou stockage de I}

A. Stockage
La quantité totale susceptible d'étre présente dans
linstallation étant :

1. en récipients de capacité unitaire supérieure & 50
kg

a) supérieure ou égale a 200 t > AS-6

b} supérieure ou égale & 150 kg, mais inférieure &
200t A-3

2. en récipienis de capacité unitaire inférieure ou Installation de réfrigération.
1136-B.c) |égalea 50kg Quantité fotale d’ammoniac présente DC
a) supérieure cu égale & 200 t - AS-6 dans linstallation : 1 470 kg
b} supérieure ou égale & 5 |, mais inférieure & 200 t
> A3

c) supérieure ou égale 3 150 kg, mals inférieure 4 51
=2 DC

B. Empfoi

La quantité totale susceptible d'étre présente dans
linstallation étant :

a) supérieure ou égale 2 200 t > AS-6

b} supérieure & 1,5 t, mais Inférieure 4 2001 A-3
c) supérieure ou égale & 150 kg, mais inférieure ou
égale 31,5t DC

Dangereux pour I'environnement (A), trés
toxiques pour les organismes acuatiques
(stockage et emplol de substances ou
préparations) telles que définies a la rubrique 1000,
4 f'exclusion de celles visées nominativement ou par

famille par d'autres rubriques Stockage de produits d'enfretien : eau

1172-3 de javel, oc
Ea quantité totale susceplible d'étre présente dans | Quantité  tolale susceplible d'&tre
linstallation étant : présente sur ie site ; 80 t

1. Supérieure ou égale 2 200t 2 AS-3

2. Supérieure ou égale & 100 t, mals inférieure & 200
> A1

3. Supérieure ou égale & 20 t, mals inférieure 4 100
2> DC
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Rubriques de la
nomenclature

1412

1432-2

1435

Désignation des installations

Gaz inflammables liquéfiés (stockage en
réservoirs manufacturés de), & I'exception de ceux
visés explicitement par d'aufres rubriques de la
nomenclature

Les gaz sont maintenus liquéfiés & une température
telle que la pression absolue de vapeur
correspondante n'excéde pas 1,5 bar (stockages
réfrigérés ou cryogéniques) ou sous pression quelte
que soif la température,

1. La quantité totale susceptible d'étre présente dans
linstallation étant supérieure ou égale 2 200t 9 AS-
4

2. La quantité totale susceptible d'étre présente dans
linstallation é&tant

a) Supérieurs ou égale 450t A2

b) Supérieure & 6 t mals inférieurs 4 50t 2 DC

Liquides inflammables (stockage en réservoirs
manufacturés de)

Liquides inflammables {stockage en réservolrs
manufacturés de),

1. Lersque la quantité stockée de liquides
inflammables visés a la rubrique 1430 susceptible
d'élre présente est:

a} Supérieure ou égale & 50 t pour la catégorie A
AS-4

b) Supérieure ou égale & 5 000 t pour le méthano! =
AS-4

c) Supérieure ou égale & 10 000 t pour la catégorie
B, notamment les essences y compris les naphtes et
kérosénes, dont le point éclair est inférieur a 55°C
(carburants d'aviation compris) = AS-4

d) Supérieurs ou égale a 25 000 t pour la catégorie
C. y compris les gazoles (gazole diesel,

gazole de chauffage domestique et mélanges de
gazoles) et les kérosénes dont le point éclair est
supérieur ou égat a 55°C = AS-4

2. slockage de liquides inflammables visés 3 la
rubrique 1430 :

a) représentant une capacité équivalente totale
supérieure 4 100 m® 3 A-2

b) représentant une capacité équivalents totale
supérieure & 10 m® mais Inférieure ou égale & 100
mw=> DC

Stations-service : installations, ouvertes ou non au
public, o0 les carburants sont transférés de
réservoirs de stockage fixes dans les réservoirs 3
carburant de véhicules & moleur, de bateaux ocu
d'aéronefs.

Le wvolume annuel de carburant (liquides
inflammables visés & [a rubrique 1430 de I[a
catégorie de référence (coefficiant 1)) distribué &tant

1. Supérieur a 8 000 m* = A

2. Supérieur a 3 500 m® mals inférieur ou égal &
8000m* > E

3. Supérieur & 100 m® mals Inférieur ou égal & 3 500
m’3> DC

Volume des activités

Stockage de produits stockés sous
forme de générateurs d'aérosols, dont
le gaz propulseur est un gaz
inflammable.

Quantité totale de gaz susceptible
d'étre présente dans linstallation : 5 t

- Gazole {carburant pour camions)
Cuve enterrée double enveloppe de
capacité 50 m*

- Gazole non routier {carburant pour
engins}

Cuve enterrée double enveloppe 2¢
m3

- Gazole (allmentation das pompes
sprinkler)

Cuve aérienne double enveloppe 1,2
m3

- Fioul (alimentation des groupes
électrogénes)

Cuve enterrée double enveloppe 20
m3

- Stockage d'eau de toilette, alcools 3
braler, produits de netioyage des
vitres,... de point éclair inférieur a
55°C (catégorie B) : 6§ m® soit un
volume équivalent de 5 m?

Capacité équivalente {otale :
5+91226=865m°

Distribution de gazole aux camions de
livraison : 250 m¥an, solt un volume
annuel équivalent distribué de 50 m®

Classement®

NC

NC

NC
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Rubriques de la
nomenclature

1510-1

15111

15630-3

15322

2255-3

Désignation des installations

Entrepdts couverts (stockage de matiéres, produits
ou substances combustibles en quantité supérisure
4 500 1 dans des) & l'exclusion des dépbts utilisés au
stockage de catégories de matiéres, produits ou
substances relevant par allleurs de la présente
nomenclattire, des batiments destinés
exclusivement au remisage de véhicules a moteur et
de leur remorque et des &tablissements recevant du
public.

Le volume des entrepdts étant :

1. Supérieur ou égal 4 300 000 m* > A

2. Supérieur ou égal & 50 000 m®, mais inférieur &
300 Q00 m® =2 E

3, Supérieur ou égal a 5 000 m®, mals Inférieur &
50 000 m* = DC

Entrepbts frigorifiques, & l'sxceplion des depdts
utilisés au stockage de catégories de maliéres,
produits ou substances refevant par ailleurs, de la
présente nomenclature.

Le volume susceptible d'éire stocké étant

1. supérieur ou égal & 150 000 m* > A

2. supérieur ou &gal & 50 000 m®, mais inférisur &
150 000 m* 2 E

3. supérieur ou égal 4 5 000 m*, mais inférieur & 50
000 m* = DC

Bols, papier, carton ou matériaux combustibles
analogues y compris les produits finis
conditionnés (dépdts de) & [lexceplion des
&tablissements recevant du public :

Le volume stocké étant :

1. Supérieur & 50 000 m® = A-1

2, Supérieur & 20 000 m® mais inférieur ou égal a 50
000 m 2 E

3, Supérieur a4 1 000 m® mais Inférieur ou égal 4 20
000m* 2D

Bols sec ou matériaux combustibles analogues,
y compris les produits finis conditionnés (dépit
de), & l'exception des élablissements recevant du
pubtic.

Le volume susceptible d'atre stocké étant :

1. Supérieur & 20 000 m® = A-1

2, Supérieur a 1 600 m® mals Inféreur ou égal & 20
000 m* =2 D

Alcools de bouche d'origine agricole, eaux-de-
vie et liqueurs (stockage des}

Lorsque la quantilé stockée de produits dont le titre
alcoométique volumique est supérieur @ 40 %,
susceptible d'étre présente est :

4. Supérieure ou égale 4 50 000 t > AS-4
2, Supérieure ou égale 4 500 m® 2 A2
3. Supérieure ou égale A 50 m* 2 D

Volume des activités

- Cellule 1: 5 930 m? et 12 m sur bac
au faftage.

- Cellule 2: 5 882 m? et 12 m sur bac
au faitags.

- Cellule 3: 5882 m? et 15,35 m sur
bac au fattage.

- Cellule 4: 5982 m® et 15,35 m sur
bac au faitage.

- Cellule 5: 5940 m? et 15,35 m sur
bac au faitage.

- Cellule 6: 3200 m? et 15,35 m sur
bac au faitage.

Volume fotal de l'entrepdt
environ 470 000 m*

Nota : les cellules 4, 5 et 6 serviront &
fentreposage de produits  frais
{cellules 4 et 5 en froid positif, et
cellufe 6 en froid négatif}

- Cellule 4 : froid positif

- Cellule 5 : froid positif

- Cellule 6 : froid négatif

Volume total susceptible d'étre stocké
(dfms les cellules 4, 5 et 6) : 140 000
m

Stockage de 6000 m®, réparli dans
'ensemble des celiules.

Pool paleties
Volume susceptible d'élre stocké:
2000 m®.

300 pateties d'alcools de bouche de
plus de 407, soit 200 tonnes (670 kg
de marchandises par palettes), soit
160 m® (densité de I'éthanct 0,8).

La quantité maximale d'afcool dont le
de;gré ost supérieur a 40° sera de 160
m

Classement”

410



Rubriques de [a
nomenclature

2663-2.c)

2714-2

2910-A.2

2920

Désignation des installations

Prneumatiques et produits dont 50 % au moins de
la masse fotale unitalre est composée de
polyméres [matidres plastiques, caoutchoucs,
élastoméres, résines et adhésifs synthétiques]
(stockage de)

1. A 'état alvéolaire ou expansé lels que mousse de
latex, de polyuréthanne, de polystyréne, elc., le
volume susceptible d'étre stocké étant

a) Supérieur ou &gal 345000 m® 3 A

b) Supérieur ou égal 4 2000 m®, mais inférieur & 45
000m® = E

<) Supérieur ou égal 4 200 m®, mals inférieur a 2 000
m'=> D

2. Dans les autres cas et pour les pneumatiques, le
volume susceptible d'étre stocké étant :

a) Supérieur ou égal 480000 m* 3 A

b) Supérieur ou égal & 10 000 m?, mais inférieur &
80000m® 2 E

¢) Supérieur ou égal a 1000 m?, mais inférieur & 10
000m® =& D

Installation de fransit, regroupement ou ti de
déchets non dangereux de paplersfcartons,
plastiques, caoulchouc, textiles, bois & Fexclusion
des activités visées aux rubriques 2710 et 2711.
Le volume susceptible d'8tre présent
Finstailation étant :

1. Supérieur ou égat & 1000 m® > A-1

2. Supérieur ou égal 4 100 m® mais inférieur 4 1000
m*=2>D

Combustion, & Pexclusion des installations
visées par les rubriques 167-C et 322-B-4

La pulssance thermique maximale est définie
comme Ja quantité maximale de combustible,
exprimée en pouvoir calorifique inférieur, susceptible
d'étre consommée par seconde.

Nota. - La biomasse se présente a I'état nature! et
n'est ni imprégnée ni revélue d'une substance
queleconque, Elle Inclut notamment le bois sous
forme de morceaux bruts, d'écorces, de bols
déchiquetés, de sclures, de poussidres de pongage
ou de chutes issues de lindustrie du bois, de sa
{ransformation ou de son arlisanat.

A. Lorsque linstallation consomme exclusivement,
seuls ou en mélange, du gaz naturel, des gaz de
pétrole liquéfids, du floul domestique, du charbon,
des fiouls lourds ou de la biomasse, & I'exclusion
des instaltations visées par d'autres rubriques de la
nomenclature pour lesquelles Ja  combustion
participe & la fusion, la cuisson ou au traitement, en
inélange avec les gaz de combustion, des matiéres
entrantes, si la puissance thermique maximale de
linstaliation est

1) supérieure ou égale & 20 MW S A

2} Supérieure 4 2 MW, mais Inférteure & 20 MW 2>
DC

dans

Réfrigératlon ou compression (installations de)
fonclionnant & des pressicns effectives supérieures
4 10° Pa, et comprimant ou utilisant des fluldes
inflammables ou toxiques, la puissance absorbée
élant supérieure 3 10 MW 3 A-1

Volume des activités

Cellule 1: stockage de produits finis
bricolage électroménager, jouets...).
Volume susceptible d'8lre  stocké
inférieur 2 10 000 m?

Transit de déchets provenant de
magasins LIDL.

Volume susceptible d'dtre stocke :
400 m?

- Chaudiére alimentée au gaz
naturel : 1,9 MW,
- Groupe électrogéne : 1,5 MW,

Puissance thermique maximale de
l'instalfation : 3,4 MW,

Compresseur d'ammoniac : 650 kW

Classement®

Dc

NC

5110




Rubriques de [a ; : 3 . b aex R
nomenclature Désignation des installations Volume des aclivités Classement

Refroidissement par dispersion d’eau dans un
flux c'afr (installations de}
1. Lorsque Vinstallation n'est pas du type « circuit
primaire fermé » :
a) la pulssance thermique évacuée maximale étant
supérieure ou égale & 2 000 kW 2 A-3
b) la puissance thermique évacuée maximale étant
inférieure 42 000 kW =2 D . o .
” . ... linstallation & circuit primaire fermé,
2924-2 fzérlr;‘o;s;:u_t)e IDmstaIIallon est du type « circuit primaire assoclé  aux  installations  de D
Nota : Une installation est de fype « circuit primaire production de froid.
fermé » lorsque I'eau dispersée dans alr refroidit un
fluide au travers d'un ou plusieurs échangeurs
thermiques étanches situés a lintérieur de la tour de
refroldissement ou accolés & celle-ci ; tout contact
direct est rendu impossible entre l'eau dispersée
dans la tour et le fluide traversant le ou les
échangeurs thermiques.
Accumulateurs (ateliers de charge d'). Pulssance maximale de courant 5

2925 La puissance maximale de courant continu utilisable ; - .
pour cette opération étant supérieure 50 kW 2 D continu utilisable : 200 kKW

* A autorisation
D : déclaration
DC: déclaration soumis a contrdle périodique
NC: non classé

3. Les enjeux identifiés par Pautorité environnementale

La zone du projet n'est pas concernée par un périmétre dinventaire ZNIEFF ou un périmétre de
protection du milieu naturel.

La présence des deux zones Natura 2000 FR9301605 « Montagne Sainte-Victoire - forét de Peyrolles
- montagne des Ubacs - montagne d'Artigues » et FR9310067 « Montagne Sainte-Victoire » dans
Iaire d'étude (a 2,5 km environ, au nord du projet) nécessite une évaluation des incidences du projet
sur ces sites Natura 2000.

Les principaux enjeux environnementaux du territoire, en terme d'impact, sont les suivants :
+ la préservation des secteurs a enjeux de biodiversité,

« la protection des eaux superficielles et souterraines (présence de la riviére I'Arc en limite nord du
projet, aléa inondation) : il s'agit de bien s'assurer que le projet n'induit pas de pollution des eaux
de la nappe phréatique et autres milieux aquatiques susceptibles d'étre concernés (I'Arc, les
vallats), y compris pendant la phase de travaux ;

¢ [lintégration paysagére des installations dans le cadre de 'aménagement de cette zone,

e la limitation des nuisances générées par le trafic induit par le projet et les enjeux de sécurite
routiére liés a la desserte de ce secteur. |} est prévu un trafic quotidien maximal de 160 rotations

de camions, et 120 rotations de véhicules legers.
(D'autres entrepdts ou projets d’entrepdts sont en cours de réalisation dans les environs, ce qui
engendrera une augmentation de trafic non négligeable dans le secteur.)

4. Qualité du dossier de demande d’autorisation

Les articles R. 512-3 & R. 512-6 du code de l'environnement définissent le contenu du dossier de
demande d'autorisation, les articles R. 512-8 et R. 122-5 définissent le contenu de I'étude dimpact et
Particle R. 512-9 définit le contenu de I'étude de dangers.

L'article L. 414-4 demande une évaluation des incidences Natura 2000, qui figure bien dans le dossier
{en annexe 9 de I'étude d'impact).

4.1, Articulation du projet avec les plans et programmes concernes :

Le projet est actuellement incompatible avec le document d'urbanisme, car il se situe en zone NC du
POS actuellement en vigueur, et dans un périmétre inondable.
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Une procédure de révision simplifiée du POS est en cours, visant 4 étendre fa zone industrielle de
Rousset au secteur de Favary en zone a urbaniser réglementée (NA), et a inscrire notamment les
conditions de prévention des risques naturels prévisibles (cf. page 90 de I'étude d'impact).

4.2, L’étude d'impact comprend les différents chapitres exigés par le code de l'environnement, et
couvre l'ensemble des thémes requis. Le dossier a correctement analysé I'état initial et ses évolutions
pour les enjeux de la zone d'étude et de maniére proportionnelle. L'analyse est proportionnelle aux
enjeux de la zone d'étude.

L'étude prend en compte les principaux aspects du projet, a savoir :

- les phases de chantier (défrichement, terrassement, aménagement de la desserte),

- la période d’exploitation de 'entrepét,

- la période aprés exploitation {remise en état du site).

Les effets cumulés du projet avec d’autres projets connus sont pris en compte.

= Les compléments transmis par le pétitionnaire au SBEP par courriel du 14 aoiit 2013 doivent
étre intégrés au dossier.

Le résumé non technique ;

Nonobstant lesdits compléments du 14 aoQt 2013, le résumé non technique ne mentionne toujours
pas la superficie totale du site (15,3 ha), ni la superficie de l'emprise des batiments (4,5 ha). En outre,
la présentation des mesures envisagées pour limiter les effets du projet de défrichement et
d'implantation des installations, et le résumé des méthodes d'évaluation font encore défaut.

Volet naturel de I'étude d'impact :

L'étude du milieu naturel a été conduite sur 'ensembie de la propriété du pétitionnaire {environ 30 ha),
par des spécialistes et en bonne saison du calendrier écologique (mai & septembre 2010 pour qualifier
['état initial, puis de mars a juillet 2011 pour affiner les enjeux écologiques).

Les enjeux des habitats naturels (galeries de frénes et phragmitaies) liés a la ripisylve de FArc et 4 sa
fonctionnalité ainsi qu'aux ripisylves des deux vallats a I'est et & l'ouest du site ont bien été mis en
évidence ainsi que ceux de la zone humide en partie centrale de la zone d'étude (fossé entouré de
ripisylve). Les parcelles agricoles, en raison de leur caractére extensif, permettent le développement
de nombreuses espéces messicoles dont la Romérie hybride. Les inventaires n'ont pas mis en
évidence d'espéce végétale protégée.

Parmi les dix espéces d'oiseaux identifiées, les deux espéces de rapaces (le Milan noir et le Petit Duc
scops) présentent un enjeu de conservation modéré. ,

Pour F'entomofaune, la Cordulie & corps fin a été identifiée et présente un enjeu de conservation
modéré. S'agissant des amphibiens et des reptiles, ont été identifices la grenouille rieuse et la
couleuvre d'Esculape aux enjeux de conservation modéré et trés faible.

Pour les mammiféres, ies chiroptéres représentent le plus d’enjeux sur la zone d'étude.

La ripisylve de I'Arc et la zone centrale de ia zone d'étude présentent une forte valeur écologique en
offrant zone de chasse et gites arboricoles. Ainsi, le compartiment des chiroptéres est représenté
avec lreize especes protégées dont six a faible et modéré enjeu de conservation (Pipistrelle de
Nathusius, Murin de Daubenton, Vespere de Savi, Molosse de Cestoni, Pipistrelle pygmée et
Pipistrelle commune) ; cing autres espéces protégées fortement potentielles présentent un enjeu local
de conservation fort & trés fort: Minioptére de Schreibers, Murin de Beichtein, Grand Rhinolophe,
Murin a oreille échancrées, Petit murin.

Volet paysager :

L'etude s'appuie sur le descriptif général et les données de T'atlas des paysages des Bouches du
Rhéne : la zone du projet appartient a I'entité paysagére du Pays d'Aix et de la Haute Vallée de I'Arc
et a la sous-unité paysagére de la Plaine de Rousset, terroir agricole marqué par l'anthropisation :
présence de voies routidres, de zones urbaines et de zones d'activités. Elle identifie les franges
boisées et les ripisylves qui structurent le paysage.

Le pétitionnaire a complété, le 14 aolt 2013, la description de son projet en joignant des élévations,
des coupes et des simulations en 3 dimensions. Cela compléte utilement le dossier. Cependant, les
élévations fournies restent peu lisibles, compte tenu de I'échelle utilisés.
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Volet eau :

L'étude situe le projet dans la haute vallée de l'Arc, dans la zone inondable du valion du Centre et sur
un secteur comportant une nappe phréatique. L’Arc, principal cours d'eau (passant au nord du site en
limite de propriété), regoit les apports des trois vallats situés dans l'aire d'étude.

Le projet est concerné par le SDAGE Rhone-Méditerranée, lequel alerte pour le secteur de I'Arc
provengal auquel appartient fa zone du projet sur la présence : de pollutions agricoles, domestiques et
industrielles, de dégradation morphologigue et d'altération de la continuité biologique en présentant un
programme de mesures a metire en ceuvre pour la période 2010-2015.

Le site est inclus dans fe périmétre du S.A.G.E. (Schéma d'’Aménagement et de Gestion des Eaux) de
I'Arc Provengal, approuvé le 22 février 2001, lequel prévoit trois orientations dans son plan d'actions,
dont la maftrise du risgue, Famélioration de la qualité et la réinscription des riviéres dans la vie sociale.

Vis-a-vis des eaux souterraines, le suivi qualitatif des eaux de I'Arc est effectué a parfir du Puils de
I'Arc sur Rousset.

Exutoire des bassins :

Le débit de fuite des bassins (parties haute et basse) n'est pas décrit de fagon claire : « 200 Vs »,
« 100 l/s pouvant eévoluer a 300 I/s ». ll convient de préciser.

Les dispositions du futur $.A.G.E. de I'Arc révisé (en vigueur au plus tard & partir de fin 2013), sont les
suivantes :

- niveau de protection trentennal avec 800 m¥ha minimum (toutes les surfaces sont a prendre en
compte, sauf les espaces verts),

- rejet par infiltration, sauf si impossibilité,

- si impossibilité, alors le débit de fuite doit &tre égal a 15 I/stha (surface drainée vers l'ouvrage),

- traitement qualitatif : 80 % d'abattement sur les MES (matiéres en suspansion).

Justification du projet :

La justification du projet s'inscrit a la fols dans e cadre d'une volonté de la commune désireuse
d'étendre la zone industrielle existante en continuité avec [a Z.1. de Peynier-Rousset déja urbanisée et
des besoins du pétitionnaire en matiére de stockage. Le choix retenu pour I'fmplantation consiste a
positionner fe batiment au nord du terrain et en partie basse, parallélement 2 Ia riviére de I'Arc de
maniére a en limiter Vimpact visuel et a répondre & des régles d'urbanisme, d'inondabilité, d'accés et

de circulation.

Les mesures pour supprimer, réduire et si possible compenser :

Les impacts sur les différents compartiments biologiques ont été convenablement évalués. Ils ont ele
qualifiés de trés faible a fort {cette derniére qualification concernant les zones humides : forét
méditerranéenne et phragmitaie) selon le comparliment considéré. Aprés application de mesures
d'atténuation, les impacts résiduels sont qualifiés de trés faible a faible & l'exception de la zone
humide pour laquelle les impacts résiduels sont qualifiés a juste titre de forts : compte tenu des
difficultés de mise en ceuvre des mesures d'évitement, le projet impacte une superficie de 1 hectare
de zone humide située au centre des terrains concernés, ce qui nécessite la mise en ceuvre de
mesures compensatoires.

Les mesures d'évitement, d'afténuation et de réduction des effets du projet et les mesures
d'accompagnement sont globalement adaptées au contexte (respect du calendrier biologique pour les
travaux de décapage des sols et de défrichement, maintien de la fonctionnalité écologique de la
ripisylve de I'Arc, méthode douce d'abattage d'arbres favorables aux chiroptéres, éclairages
raisonnés, création d'un site de ponte favorable aux reptiles, prescriptions relatives au choix des
végétaux lors de I'aménagement paysager des installations et & [linterdiction de produits
phylosanitaires).

De maniére plus détaillée, les mesures préconisées au titre Natura 2000 sont les suivantes :

« Calendrier et méthode d'abattage des arbres :
- proscrire |'abattage des arbres favorables aux chiroptéres durant les périodes suivantes : de
début mat 4 fin aol et de début novembre & fin février, et réaliser ces abattages sous contréle d'un

expert chiroptérologue ;
- pour le reste des travaux de défrichement et/ou débroussaillement, proscrire la période s'étalant

de mars a septembre inclus.
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« Préservation de la ripisylve de I'Arc et de ses lisiéres :
- conserver une bande tampon de 10 métres (strate herbacée) a partir du bord extérieur de la
ripisylve de I'Arc (strate arborée et strate arbustive) et a proximité de laquelle aucun éclairage
nocturne ne devra étre disposé.

« Utilisation des éclairages :
- diriger les éclairages vers le sol et utiliser une technologie non agressive, si possible a sodium et
a déclenchement de mouvements en proscrivant les zones situées a proximité de la bande tampon
(cf. mesure précédente).

Effets sur la santé ;

Le principal impact du fonctionnement du site LIDL sur la santé des riverains est lié aux émissions
atmosphériques dues au trafic routier important qu'il engendre sur certains axes. Au niveau de la D8
et de ses abords immédiats, sur la commune de Fuveau, la concentration en dioxyde d'azote est
d'environ 38 ug/m?, le projet va générer entre 0,3 et 0,6 ug/m?®. Le niveau reste proche de la valeur
guide de 40 pg/m?®.

En conclusion, la qualité de l'étude des effets du projet sur la santé des riverains est suffisante.
Cependant, la population riveraine n’est pas clairement identifiée ni recensée dans 'étude d'impact. |l
conviendrait donc que ce point soit complété.

En conclusion, I'dtude d'impact a bien mis en évidence la présence d'impacts du projet sur
l'environnement et le milieu naturel et propose des mesures de réduction, d'atténuation et
d'accompagnement adaptées 4 ces impacts. Le projet impacte une superficie d'un hectare de zone
humide qu'il est prévu de compenser in situ.

La remise en état et les conditions de réalisation proposées, sont présentées de maniére claire.

Analyse des méthodes (article R. 122-5 |1. 8° du code de Fenvironnement) :

L'étude d'impact présente une analyse correcte des méthodes utilisées pour analyser les effets du
projet sur l’environngme{nt.

4.3. L'étude de dangers (EDD) permet une appréhension correcte de la vulnérabilité du territoire
concerné par l'installation dans la mesure ol les enjeux sont correctement décrits.

L'EDD est conforme & l'arrété ministériel du 29 septembre 2005 relatif a 'évaluation et & Ia prise en
compte de la probabilité d'occurrence, de la cinétique et de Ia gravité des conséquences des
accidents potentiels dans les études de dangers des installations classées, L'étude est proportionnée
aux enjeux de ce type d'installation (entrepdt : risque incendie). Le risque lié a I'emploi d'ammoniac a
été développé de maniére satisfaisante.

L'étude a correctement ét¢ menée et ne montre pas d'accident entrainant des conséquences
significalives pour les populations voisines. Les risques pour les populations voisines sont acceptables
(p.70/105, tous les risques sont positionnés en cases bleues).

Le résumeé non technique (commun avec celui de I'étude d'impact) aborde les éléments principaux du
dossier. |l est lisible et clair.

S'agissant du risque d'inondation, I'aménagement du terrain prend en compte linondabilité potentielle
du site. Plusieurs études ont été demandées par la mairie de Rousset et par le pétitionnaire. Les
mesures retenues sont les suivantes (p. 14/105) :

- une implantation du batiment paralléle a 'Arc, en dehors des zones rouges et bieues {y compris pour
les parkings et voitures),

- détermination de l'altimétrie du batiment (203,2 m NGF),

- mise en place d'un ouvrage enterré pour compenser le vallat central et la langue de I'Arc, et
réalisation d'un fossé complémentaire en bordure de la RDS,

- les cldtures de I'entreptt seront traitées en maille 50 cm x 50 cm min. sans mur bahut et celles du

parking VL seront traitées en 3 fils espacés de 50 cm
- un dispositif de type enrochement {ou autre) sera mis en place autour des parkings VL, afin
d'empécher I'emportement des voitures en cas de crue.
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5. Demande de permis cde construire

Lavis de lautorité environnementale rédigé pour le projet de défrichement prend en compte
Pensemble des enjeux environnementaux du projet. Aussi, les observations émises dans le cadre de
cet avis répondent aussi aux enjeux liés au permis de construire [avis consultable sur le site internet
de la Dreal (hitp://www.paca.developpement-durable.gouv.fr > Avis de I'Autorité Environnementale;).

8. Conclusion de I’avis de I'autorité environnementale

D'une maniere générale, l'étude dlimpact est claire, concise. Elle comporte les thématigues
essentielles requises par le code de [lenvironnement. Elle est proportionnée aux enjeux
ehvironnementaux.

La conception du projet et les mesures prises pour supprimer, réduire les impacts sont appropriées au
contexte et aux enjeux.

L'étude d'impact prévoit un dispositif de suivi des mesures de reduction et d’accompagnement.

L'enquéte publique peut conduire & I'émergence d’enjeux ou faits nouveaux par rapport a cet avis
basé sur les documents fournis par le pétitionnaire et les documents de planification connus a cette
date. I} conviendra dans ce cas que les prescriptions proposées par Iinspection des installations
classées prennent en compte ces nouveaux éléments.

Le présent avis est adressé & Monsieur le Prefet du département des Bouches-du-Rhdne en vue
d’étre joint au dossier mis a 'enquéte publique.

Pour le préfet de la région PACA et par délegation,
pour la directrice et par délegation,
Le chef de F'unité territoriale des Bouches-du-Rhéne,

S

P. COUTURIER
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